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I・ブダペスト1985年秋
筆者は法政大学とブダペストのカール・マルクス経済大学（ＭａｒｘＫＡ‐
rolyK6zgazdasagtudomnyiEgyetem）との交流協定にしたがって1985
年９月７日から10月６日までブダペストに滞在した。９月25日からは，経
済学部の同僚の山田教授夫妻もブダペストに来'うれてバラトン湖遊覧や市
内観光などをともにしたのも楽しい思い出であった。
後述するように，筆者はハンガリーの経済改革については以前から関心
を持ち，若干の論考を発表したことがあるので，ハンガリー経済が現在か
かえている問題点について集中的に調査することがブダペスト再訪（実は
三度目なのだが，前二回はいずれも短期間であった）の目的であった。以
前（1973年）に法政大学とソ連科学アカデミー東洋学研究所との交流協定
の初期にソ連に１カ月滞在したことがあり，その後もアジア経済研究所や
通産省の委託調査で東欧各国をまわったことがあるのだが，それらの国
（とくにソ連）とくらべてハンガリーの場合には，こちらが会いたい人に
すぐ会えるという点で断然すぐれている。
７６ハンガリー経済改革の問題点
これにはもちろん，筆者の案内をしてくれた経済大学のモーツァール・
ヨージェフ助教授（ハンガリーの人名は日本と同様に姓が先である。以
下，人名はすべて姓を先に表記してある）の努力によるところも大きい
（モーツァール助教授は日本経済専攻で日本語をよく話し，1986年１月に
日本女性と結婚した）のだが，全休としてハンガリーでは他国のような余
計な警戒心がなく，有名人も気軽に会ってくれるのである。たまたま到着
早々にブダペストで開かれていたユネスコの会議が終了して参加者がバス
で市内観光をするのでお前も参加しろと経済大学の副学長（ボラ・ジュラ
博士）に言われて参加し夜は近郊の国営農場で夕食会があったが，その時
にとなりあわせたマルタの女性もハンガリーを称賛し，筆者がモスクワに
１カ月滞在したことを聞くと“Terrible1,，といって肩をすくめた。
筆者がブダペストで会った人たちを列挙すると，経済大学のザライ・エ
ルネー教授（計画経済講座主任)，バーチカイ・タマーシュ教授（財政金
融講座主任，前国立銀行理事)，全国計画庁のポド・ペーテル・アーコシ
ュ博士とバーゲル・グスターフ博士，全国資材・価格庁のグラットフェル
グー．ペーテル博士（計画庁，資材・価格庁および国家賃金・労働庁の３
官庁がドナウ河の吊り橋セーチェニ・ラーンツヒードのたもとにあるルー
ズベルト広場に新築された無趣味な近代的ビルに同居している。したがっ
て物理的には経済政策はきわめて集権化されているわけだ)，中央ヨーロ
ッパ国際銀行（ブダペスト中心部に設立されている東欧圏唯一の東西合弁
銀行一拙稿「東西産業協力の諸様相｣，『経済志林』第49巻第４号，47-
49ページを参照されたい）のコマール・ラヨシュ社長（前国立銀行理事）
と堤晴児氏（太陽神戸銀行から出向)，マネージメント・デベロップメン
ト・センターのイエネイ・ジェルジ博士，科学アカデミー経済研究所のコ
ルナイ・ヤーノシュ博士とバコシュ・ガーポル博士の計10人になる。その
ほか経済大学の中央図書館を毎日利用できたが，筆者の便宜をはかって経
済改革関連の文献リスト（ハンガリー語以外のもの）を作成しておいてく
れたのには感激した（このリストは本文末に掲載)。
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ところでカール・マルクス経済大学（いまのところ経済関係の大学とし
ては全国でただひとつで，経済官僚はほとんどこの大学出身である。マル
クスの名を冠しているからといってマル経だけやっているわけではない。
学生むけに「資本論を読もう」というサークルのよびかけがあったところ
からふると，授業では読んでいないのではないかと思われる）はドナウ河
のほとり，自由橋（SzabadsagHid，以前はフランツ・ヨーゼフ橋だった
らしくまだその名が橋柱に残っている）のたもとにあり，以前は税関だっ
たという古めかしくがっしりした巨大な建物が本館である（ディミトロフ
広場８番地)。その昔，オーストリア・ハンガリー帝国はなやかなりしこ
ろ，ドナウ河の上下から物産が船で運ばれて河岸の倉庫に入り（自由橋か
ら下流の河岸には「公営倉庫通り」の名が残っている）税関を通ってその
隣の大きな市場（現在でも自由市場として繁盛しており筆者もずいぶん利
用させてもらった）で売りさばかれていた。本館から「公営倉庫通り」を
200メートルほど行ったところに大学の新館（中央図書館，研究室，教室，
学生食堂）があり，新館と小路をへだてて外国人研究者と留学生用の宿舎
（VargaJen6Koll6gium）があって筆者はここの２階にバス・トイレ・
キッチン付きの大きな部屋（多摩の経済学部長室より広い感じである）を
提供された。
交流協定により，１日３００フォリント，１カ月分として9,000フォリン
トを渡された。この金額が物価水準・給与水準からゑて多いか少ないかは
簡単に判断できない。旅行者レートでの交換比率は９月７日にブダペスト
空港で１ドル＝48フォリント，１０月６日に同所で１ドル＝50フォリントで
あったから，１フォリントは４～５円ということになる。この計算では１
日1,500円で，ハンガリーから法政大学に来た場合の支給額１日5,000円と
は大差がある。しかしもちろん物価水準と給与水準を考慮に入れなければ
「暮しやすさ」は比較できない。
物価水準についていえば，安いと感じたのは主食，野菜・果物，電車・
バス，美術館やオペラの入場料であり，高い（相対的な意味であって，円
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に換算すれば安いものである）と思われたのはレストラン，タクシー，承
やげもの類であった。レストランで食事をすれば１回で200フォリントは
かかるが，学生食堂（教員も利用している）や官庁の食堂を利用すれば１
回40～50フォリントで十分満足できる。バスや電車の運賃はただみたいな
もの（１１１１１２フォリント，モーツァール助教授は「まだ共産主義ではない
からただではない」と笑っていた）だがタクシーは高い。市の中心部から
空港まで，バスなら15フォリントだがタクシーなら150フォリントになる。
国立オペラ劇場は天井桟敷が10フォリントで平土間が３５０フォリントであ
る（少し前まで最高が２４０フォリントだったのが，オペラに対する国の補
助金を減らす政雛の結果350フォリントになった。それでもいい席はすぐ
売切れて天井桟敷のキップしか手に入らないことが多かった。外貨を使え
ばいい席が取れることもあるらしい)。例の大きな市場で季節の果物をよ
く買ったが，桃が１キロ50～60フォリント，ブドウが30～40フォリント，
りんご（スターキング）が30フォリント，スイカが20～30フォリント（ス
イカは大量に出回っており時にはこの半値の安売りもあった）というとこ
ろであった。ワインはトカイ産が有名だが，承やげ用に買ったトカイ・ア
ス５プットは１本（０．５リットル）140フォリントで，安いワインは１リッ
トル20フォリントぐらいのものもあるという（もっともこれは主として料
理用である)。糸やげものとしては手編承のレースがあるが，これは大きさ
によって１００フォリントから１，０００フォリントぐらいまである。
以上のような物価水準で，筆者の場合は主として大学の食堂と市場とを
利用したために１カ月の飲食費は5,000フォリント以内であった。したが
ってこの場合には大学から支給される9,000フォリントで文化的な生活を
楽しむのに十分であったが，こうした便宜がなくてレストランを利用する
場合にはかなり苦しくなる（住居費は先方の負担なので計算に入らない)。
筆者は帰国後に法政大学国際交流センターを通じて双方同率の支給額アッ
プを提案したが，ハンガリー側も同意する模様である（１日３００フォリン
トから４００フォリントヘ)。
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それでは，ハンガリーの給与水準と比較すればどうなるか。手近なとこ
ろで，モーツァール助教授（30代前半）の給料は月７，０００フォリントであ
った。事務労働者の平均給与は月６，０００フォリント，初任給は4,000フォリ
ントで技師は７～８，０００フォリント，企業長クラスは月２０，０００フォリント
で政府の閣僚も同程度だという。しかしこれにはその他の要素がつけくわ
わる。まず第一に，共働らぎが普通なのでこの金額だけで一家を支えてい
るわけではない。第二に，後述するSecondEconomyによる追加所得が
これに加わる（本給と同じぐらいのかせぎがあるのが多く，したがって
SecondEconomyの機会を持たないもの－大学教員など－との格差
は大きくなる)。第三に，企業長クラスは企業の効率上昇に応じて追加給
与が認められるので，閣僚の給与よりはるかに高いものもある。以上のこ
とから考えると，所得格差はかなりに拡大しているが，低所得者はそれな
りにつつましく，高額所得者はそれなりに豊かに暮して行ける状況がある
のではないかと思われる。日本の生活と比l陵して１フォリントを20～30円
と考えると大体つじつまが合うようである。
所得格差の拡大はたしかに問題となっているが，それがポーランドの場
合のような社会的不満として爆発しない理由は，第一に現カーダール政権
への政治的信頼，第二にSecondEconomyによる所得追加の可能性，第
三には，目に糸えないところで計画的規制による所得平準化努力がはらわ
れていることにあると考えられる（いわゆるinformalplanning)。
Ｉハンガリー型の評価について
周知のように，ハンガリーの経済改革は「誘導市場モデル（Guided
MarketModel，計画が市場を誘導するのである)｣の導入をめざして1968
年１月から実施された。この具体的な到達目標としては次の６点があげら
れている。
１．生産の中央計画化は廃止され，生産のパターンは企業間の直接交渉
によって形成される。
８Oハンガリー経済改革の問題点
２．資材・機械の中央割当供給方式は廃止され，生産手段の市場が設定
される。
３．投資の中央集権的配分は企業の自己金融におきかえられる。
４．義務的計画指標は廃止され，企業は利潤の極大化をめざして行動す
る。
５．中央による賃金決定は，賃金と企業利潤を結びつけることにおきか
えられる。
６．行政的価格制度は市場価格制度におきかえられる。
このような構想の含意については詳説を省略する（改革前の制度の説明か
らはじめなければならないので）が，要するにこれは，ソ連型の計画化制
度が理念としては経済生活の全分野にわたるすゑずゑまでの計画的規制を
めざしていたのに対して，計画の役割をマクロ的な目標設定と全般的な均
衡達成に限定して一定の枠内での市場メカニズムの全面的な利用をめざし
たものであるといえよう。
いうまでもなく，社会主義経済システムにおける改革が政治システムと
無関係であるわけはない。いわゆる「スターリン体制」は，政治面での党
官僚による上からの統制，経済面での計画官僚による上からの統制として
（両者の官僚機構は，とくに最上部においては人的にも融合している）そ
れなりに首尾一貫したシステムであった。このシステムの破綻が1960年代
における改革の第一波をもたらしたのであるが，改革のタイプとしては次
のように分類できよう。すなわち，抜本的な経済改革の構想が官僚機構の
抵抗によって実現をおくらされているソ連型（東独，ルーマニアなどが含
まれる)，政治システムの改革としての労働者自主管理が「市場社会主義」
的経済改革を要請したユーゴ型，経済改革の着手が政治システムの全面的
改革構想へと発展（そして両者とも挫折）したチェコ型，政治システムの
改革を回避しながら経済改革の導入に成功したハンガリー型である（1980
年以降のポーランドはこのすべてのタイプの要素をかかえこんだカオスで
ある)。
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筆者はこのハンガリー型について（他のタイプと比較しながら）いくつ
かの論考を1970年代に発表してきた。「チェコ゛ハンガリー型経済改革モ
デルの基本的特徴」〔佐藤経明編『ソ連・東欧諸国の経済改革」アジア経
済研究所，1973所収)，「現代社会主義における計画と市場一ソ連，東欧
の経済改革と関連して－」（｢経済志林』第43巻第１号)，「現代社会主義
と経済改革」（東大社研編『現代社会主義。その多面的諸相」東大出版会，
1977所収)，「ハンガリー経済改革の現段階」（筆者編『東欧経済改革の現
段階」アジア経済研究所，1978所収)，「ハンガリー経済政策への課題」
（筆者編『東欧諸国の経済政策的課題』アジア経済研究所，1979所収）な
どである。
わが国でのハンガリー改革に対する評価は｢すべてがうまく行っている」
という調子のものが多いが，筆者の論考はむしろマイナス面を強調した批
判的なものであり，そのため若干の人食から批判的コメントをうけた。筆
者はさぎにユーゴの労働者自主管理に対しても，「ドン・キホーテの誠実
さ｣，「自主管理の神話」と表現した（｢チトー体制と自主管理型社会主義」
『現代と思想』２９号）ために批判をうけたことがあるが，筆者は現代社会
主義のかかえる問題の深刻さを知るゆえに，単純な処方では部分的な解決
も成功しがたいことを指摘しているのである。ハンガリー型に対する筆者
の批判点は，第一には，それが従来の経済システムからの原理的な転換で
あるにもかかわらず理論的な根拠づけがなされず，したがって表面的には
当面の経済的必要に応じた経済政策の選択（原理的にはいつでも再転換可
能なもの）として処理されていることである。ただしこの点は．現実的に
はハンガリーにおける唯一の選択として理解されているのであり，ポーラ
ンドの場合のように原理的議論だけが先行して実行がともなわないのに比
較すれば，むしろハンガリーの方がましだともいえよう。しかも，従来の
経済システムに対する理論的批判は現状では内外に政治的緊張をもたらす
危険がある。原理的展開はむしろ，安全地帯にいるわれわれの方が担うべ
き課題かも知れない。
８２ハンガリー経済改革の問題点
より実際的な批判点としては，ハンガリーの経済改革が現実にどれだけ
の成果をあげたのかという問題である。この場合には，評価の尺度をどの
ように設定するかという問題がある。筆者はそれをまず「成長・効率・民
主主義」と設定した。1960年代の経済改革は直接の契機としては成長率の
低下傾向への対策として実施されたものであったから，成長鈍化の克服が
なされたかどうかをまず見なければならない。この点でハンガリーでは，
改革後の最初の５年間は明らかに成功であった。国民所得の成長率は５％
から８％のあいだ（平均6.1％）でほぼ安定成長を続けたのである（改革
前７年間の平均は5.2％)。しかしその後，石油ショックによる世界経済の
変動は貿易依存度の高いハンガリー経済を直撃し，1970年代後半の成長率
は４％弱となり，1980年代前半には２％以下，昨1985年にはマイナス１％
を記録している。もともとハンガリーの経済改革は世界経済の順調な発展
を想定して実施されたものであり，その想定が崩れた場合には意外なもろ
さを示したのであった。
安定成長は，従来のような投資と労働力の大量投入による（いわゆる外
延的成長，extensivegrowth）ものではなく，投資効率の改善と労働生産
性の上昇による（いわゆる内包的成長，intensivegrowth）ものでなけれ
ばならなかった。ここでも詳説を避けるが，ハンガリーの改革後の経済成
長は，労働力増加テンポとの関連でふれば内容的に改善されているが，投
資効率は1970年代後半にかえって大幅に悪化している。このような状況に
ついて，筆者が前回1977年12月にブダペストを訪問したさいに，かつて
1968年にハンガリー社会主義労働者党政治局員兼書記局員(経済政策担当）
として経済改革の導入にあたったニェルシ・レジェー科学アカデミー経済
研究所長（現在は同研究所顧問）はつぎのように語った。
1968年改革当時と状況が異なっているのは以下の４点である。第一に
は，国内企業が予想以上に独占的な立場を保持し，企業間競争が予想外に
弱かったこと。第二には，消費財価格の変動に対する消費者の反応が期待
ほど強くなく，消費者の志向が価格に反映していない。第三には，石油シ
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ヨヅク以降の世界価格の変動が国内の価格体系を混乱させている。第四に
は，当初の構想と異なって工業の部門別管理の行政機構が残された（ただ
しその後，部門別各省は単一の工業省に統合された）ために，各省が間接
的指導よりも直接的管理を志向している。つまり，企業も個人も当初想定
されたほど経済的に合理的な行動様式を示さず，それを理由としての官僚
統制の方向が強まっている，ということであった（前出『東欧諸国の経済
政策的課題』６２ページ)。
企業はなぜ効率改善に努力しないか。コルナイ・ヤーノシュ（1983年に
法政大学の招待で来日した）は「ソフトな予算制約」をその原因として指
摘している。資本主義のもとでの私営企業は，市場で決定される価格に対
応して，もっぱら自己資金に依拠して（借金は返さなければならないか
ら）生産・販売をおこない，競争の中で不断に赤字倒産の危機にさらされ
ている（｢ハードな予算制約｣)。これに対して，ハンガリーを含めて社会
主義諸国の国営企業の場合には，価格決定に関して（供給独占によって，
あるいは政策当局への影響力行使によって）有利な立場にあり，国家の補
助金や銀行信用をいつでもあてにでき，赤字を出しても倒産することはな
く，債務の返済はいつまでも延期できる。このような「ソフトな予算制約」
のもとでは，経済改革による「利潤関心」の強調は，容易に企業を価格つ
りあげや補助金要請にむかわせ，放漫財政のもとでの投資ブーム（その結
果としての投資効率の低下）を生じさせることになる。「利潤関心」プラ
ス「ハードな予算制約」によっての承，国営企業は経済的に合理的な行動
をとることを余儀なくされる。つまり，国営企業も倒産の危機にさらされ
ることが必要になるのである。
消費者が予想されたほど合理的に行動しないのは，消費財不足によって
選択の余地が少ないからである。多年の重工業優先政策によって消費財産
業への投資が低く押えられてきた結果，消費財の供給能力は需要を下回っ
ているものが多い。この絶対的不足に，さらに消費財価格が安すぎること
による相対的不足が加わる。多くの消費財の価格が原価を下回る低水準に
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すえおかれているために，生産者側の生産意欲が低下し，消費者の購買力
が高まっても市場への供給は増大しない。ではなぜ消費財価格が低くおさ
えられてきたか。それは，消費財価格が低くかつ安定していることが社会
主義の長所である，という固定観念が支配的であり，またそのことが政治
的に利用されてきたからである。つまり，非民主的な政治システムに対.す
る不満が，とにかく国民の最低生活は保障されているのだ，ということで
おさえられてきた。このような体制のままで，消費財価格の引上げを余儀
なくされた場合には，容易に政治的不満が発火点に達することになりやす
い。
一方，生産者としての個人は，どのような場合に経済的に合理的に行動
する（つまり，自発的に労働生産性向上に努力する）のか。資本主義のも
とでは，生産者は生産者間の競争から脱落し失業する危険におびやかされ
て必死に労働する。そのような危険がなく，最低生活が保障されている社
会主義の屯とでは，労働意欲の向上はどのような動機によってもたらされ
るか。もし労働意欲の向上を，単に経済的刺激（物質的動機づけ）によっ
て実現しようとすれば，それには差別化された高級消費財供給の増大，所
得格差の拡大，さらには失業の可能性の導入（最低生活保障の拒否）まで
が必要になろう。最低生活保障を前提にすれば，むしろ経済的刺激より
も，自己の能力や創意の発揮の可能性，作業における満足感というような
人間的諸条件の方が重要となる。
つまり，社会主義のもとで資本主義と類似の諸方策を導入しながらなお
かつ社会主義としての独自性を発揮して効率改善に成功するためには，単
に企業が国営であって生産手段が私的搾取に利用されないというだけでは
不十分であって，一方ではシビアな経済政策が国民の納得のもとで実施さ
れるための民主的な手続き（国政の民主化）が必要であり，他方では作業
現場における実質的な発言権の増大，労働者自主管理への接近（職場にお
ける民主主義）が必要なのである。ここに経済改革の評価の尺度として
「民主主義」を設定する理由がある。
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筆者がこのような観点から，ハンガリー経済改革の前進のためには政治
的民主化が必要であり，政治的改革を抜きにして経済の論理の承で語って
きたのがハンガリー経済改革の限界であると主張したのに対して，滋賀大
学の門脇延行氏は，その「限界」がほかならぬハンガリー改革を「ハンガ
リー型」たらしめているのである，としてより積極的な評価を示された
（岩田昌征編『経済体制論」第Ⅳ巻〔現代社会主義〕，２１５ページ)。また
アジア経済研究所の平泉公雄氏も，「ハンガリーの経済改革が社会的改革
つまり民主化という点を実際上はネグレクトしているという点については
若干の異議を感じている」として，1972年憲法における「工場民主主義」
の提起を「労働者自主管理への歴史的第一歩である」と評価された（｢ハ
ンガリー人民共和国における憲法改正｣，『アジア経済』第１５巻第８号，
81-82ページ)。もっとも，同氏の最近の論考では，「工場民主主義の失
敗」についてふれられ，労働者側にも自主管理への意欲が不足していたこ
とがのべられている（｢ハンガリー経済改革の第３段階｣，『アジア経済』
第26巻第８号，５２ページ)。
筆者もハンガリー型の経済改革の積極面を評価しないわけではないが，
果して国営企業間の競争による効率改善が実現しているのか，そもそも企
業間競争が実際に存在しているのか，企業のマネージャーが果して国家の
保護を求めるよりも自分でリスクをおかそうとしているのか，「工場民主
主義」なるものが果してどれだけ有効に機能しているのか，などに根本的
な疑問をいだかざるをえなかったのである。今回のハンガリー訪問は，で
きるだけ実地にその疑問の解明に迫ろうという目的が主であった。以下
は，文献，面接，日常生活の感触による筆者の観察の要約である。なお，
これについてはすでに，法政大学内の社会主義経済研究会（1985年10月）
とアジア経済研究所での現代社会主義研究会（同年11月）で口頭で報告し
ている。この研究ノートはそれらの報告を整理したものである。
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Ⅲハンガリー経済改革の現状と問題点
Ａ1956年の教訓
ハンガリー経済改革の発端は1953-56年のナジ政権当時の「経済メカニ
ズム」論争にあり，ハンガリー動乱後の1963年からふたたび論争が活発化
して1968年改革に結実した（LSzamuely：TheFirstWaveofthe
MechanismDebateinHungary，1954-1957,（GActaOeconomica,'VoL 
29，Ｎｏ．１－２，ｐｐｌ－２２；ｄｏ.：TheSecondWaveofEconomic 
MechanismDebateandthel968ReforminHungary，鰹ActaOecono‐
mica''Vol､３３，Ｎｏ．１－２，ｐｐ､43-66)。コルナイは1956年夏に「経済管
理における過度集権化」という先駆的な論文を発表し，動乱直前の10月１４
日には，当時のハンガリー勤労者党機関紙サパド・ネープ(｢自由な人民｣）
に「官僚制度を根こそぎにしよう！」という勇ましい文章をのせている
（ただし現在のコルナイは，「あの文章は極端でナイーブな見解だった」
として官僚制度の必要悪を認めている。JKornai：BurocraticandMar‐
ketCoordination，“OsteuropaWirtschaft'’２９Jahrgang，Dezember 
l984,pp306-319)。
1956年10-11月のハンガリー動乱は，もちろん経済政策に影響をあたえ
ただけではない。流血の動乱は国民的な悲劇であったが，その結果は全社
会的なカタルシスとなった。動乱以後，カーダール体制のもとでハンガリ
ーは急速に安定にむかった。現ネープサバドシャーグ紙（党機関紙「人民
の自由｣）副編集長のレーニ。ペーテルによれば，その原因は，「ハンガリ
ー人の大多数が，極端さ，無思慮な政策変更，民衆の幻想の操作，民族主
義的デマゴギー，ユートピア的約束,現実無視の熱狂にあきあきしたこと」
にある（P､R6nyi：Tragedies,Catharses,ＡＮｅｗＬｉｆｅ,《tNewHungarian
Quarterly,'，Ｎｏ．９７．ｐ４６)。民衆の側で，たとえ要求は正当であったに
せよ，あのような流血の事態をくりかえすべきではないという気運が出て
きたところで，カーダール体制側も1956年以前の状態を再現させないこと
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を確約した。ハンガリー社会主義労働者党第一書記（現書記長）カーダー
ル・ヤーノシュは1961年に，「われわれの敵でないものはわれわれの味方
である（つまり，批判的な人犬にも協力を求める)」と発言した。翌1962年
８月には，動乱以前の体制に責任があるラーコシ，ゲレーらが党から除名
され，さらに1963年８月には動乱後に逮捕ざれ無期ないし有期刑を宣言さ
れていた政治犯がすべて釈放された。このような雰囲気の中で（これには
米ソ緊張緩和やリーベルマン論文などの外的状況も影響しているが）１９６３
年から，前出のニェノレシ経済政策担当書記らの主導のもとに，本格的な経
済改革論議が開始されたのであった。
したがって，ハンガリー経済改革に関しての国民的合意，改革が逆転し
ないという保障は，1956年の流血の事態をふたたびくりかえしてはならな
いという共通認識にもとづくものである。経済改革そのものは，多かれ少
なかれ既得の権益を侵害するものであり，改革によって実際に以前より多
くの利益を得るものは少ない。筆者が今回ブダペストで，経済大学のザラ
イ教授に，「何が一体改革を推進しているのか，実際の推進力はどこにあ
るのか」と質問したところ，「それは，以前の状態に対する共通の不満で
あり，以前の状態にはもどらないという共通の決意である」との答であっ
た。
ブダペストで筆者が読んだかぎりでは，改革のあれこれの措置に対する
批判と反批判（とくに最近反批判の対象となっているのは，党内の「過度
,慎重派」およびコノレナイらのReformRadicalismの双方である）はある
ものの，改革そのものに対する否定的見解は存在しない。その意味で，今
のハンガリー国内には「敵」はいたい。それはもちろんいいことには違い
ないが，敵がいないと同時に夢もないという感じがする。前出のレーニの
論文にあるように，1956年の動乱の結果，ハンガリー人は不可能に近い夢
を追うことをあきらめて実利に徹するようになったのである。「共産主義
社会への接近」とか「自主管理共和国の実現」とかいう遠大な目標は今の
ハンガリー人には無縁で，ひたすら現実的な所得の増加を求めてそれぞれ
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に創意工夫をこらしている。ハンガリー人でも古い世代の人々の中には，
「われわれは何のために革命をやったのか」という不満もあるという話で
ある。時にはハンガリー人もポーランド人のように夢を追いかけてみるべ
きではないか－と考えるのは，流血の動乱を経験しない，安全地帯にい
るわれわれの無責任さなのだろうか。
Ｂ、改革の現状一国際収支の制約
1980年代前半のハンガリー経済にとって最大の問題は対外債務の累積で
あり，この対外債務を減少させるためには国際収支の大幅改善が必要であ
った。そのためには国内消費を抑制してすべてを輸出にむける努力が払わ
れた。ハンガリーの対西側債務は，２度の石油危機と西側諸国の景気後退
に直面した1970年代に，８億ドルから90億ドルに激増した。ただしこれは
グロスの金額であり，ハンガリーの対西側資産と外貨準備をさしひいたネ
ットの債務は1981年末の54億ドルがピークであった。その後，ハンガリー
の交易条件の悪化にもかかわらず国際収支改善努力は成功して，対西側貿
易収支は1978年の約12億ドル（450億フォリント）の赤字から，1983年に
は約９億ドルの黒字，1984年には10億ドル以上の黒字を記録した。しかし
この間，対西側純債務は1984年年央の時点でなお44億ドル（グロスでは７７
億ドル）と高く，さらに減少努力が必要とされている（数字はNational
BankofHungary,“QuarterlyReview''1984/３による)。
前ハンガリー蔵相で現副首相兼全国計画庁長官のファルヴェーギ・ラー
ヨシュ博士によれば，西側市場での競争力強化のためには経済効率の改
善，産業構造の変化がなお不十分であり，当面の５カ年計画(1986-90年）
は２分割されなければならない。すなわち，1986-88年にはなお対外均衡
安定化の努力を続け，国内の購売力の増加を押えなければならないが，
1988-90年には，技術輸入を拡大し，投資抑制を緩和して，国内消費を拡
大させる可能性も出て来るだろう，というのである。このようなきびしい
経済情勢の中で，ファルヴェーギは経済システムの段階的改革のプログラ
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ムをも示している。それは，1985年には所得規制を変化させ，生産者価格
制度を改定し，企業管理に新形態を導入する。1986年には市場価格制度に
むけて前進し，地方自治を近代化する。1987年には，単一個人所得税制度
を導入し，銀行制度を近代化する，となっている(LFaluv6gi：Economic
Efficiency，ControlandManagement，《《ActaOeconomica,'，ＶＯＬ３３，
No.３－４，pP201-209)。
1985年以降のシステム改革については,平泉公雄氏が,第１段階（1968-
71年)，第２段階（1979-？）につぐハンガリー経済改革の第３段階とし
て，「68年経済改革構想をも質的に乗り超える」ものと高く評価されてい
る。この第３段階のメルクマールは平泉氏によれば，「かなり広範囲な
国有セクター（中小規模国営企業，および大規模国営企業の一部）への労
働者自主管理システムの全面的もしくは部分的導入」である（｢ハンガリ
ー経済改革の第３段階｣，『アジア経済』第26巻第８号，２７ページ)。これ
は前出のファルヴェーギの，1985年に「企業管理に新形態を導入する」と
いう項目，具体的には，1984年４月のハンガリー社会主義労働者党中央委
員会の決定にもとづく，企業評議会の新設と企業長選挙制の導入のことで
あるが，これについては，筆者の疑問点を含めて後述することにする。
1985年からの所得規制の変化については,前国家計画庁副議長のガドー・
オヅトーが箇条書きにして説明したものがある（ＯＧａｄ６：Ｎｅwincome
regulationofenterprises，cCTheHungarianEconomy''’1985,Ｎｏ．１， 
ppl3-14)。それによれば，企業に対する刺激効果を強めるとともに，
必要な資金を国家の手に集中するために，1985年１月１日から，企業に対
する所得規制は次のように変更される。
１．課税前利潤から予備ファンドを形成することができる（以前のシス
テムでは，課税後の利潤の20％が義務的に予備ファンドとされてい
た)。
２．福祉・文化ファンド（つまり従業員厚生基金）は率ではなく人数計
算となる（従業員１人１年約800フォリント，これに後述の刺激ファ
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ソドから追加投入できる。用途については労働組合との協定による)。
3．コスト計算に技術発展ファンドを算入できる（－部重点産業では義
務的)。
4．上記１～３控除後の課税前利潤の15％が地方自治体に徴収される。
5．上記１～３控除後の課税前利潤の35％は利潤税として国家に徴収さ
れる（以前は累進課税であったのが固定税率となった)。残部（すな
わち１～３控除後の課税前利潤の50％）は単一の刺激ファンドを形成
する（以前は発展ファンド＝投資用と，分配ファンドとに分割されて
いた)。この刺激ファンドには，さらに減価償却の全額を投入するこ
とができる。以前は減価償却に最高40％の課税が行われていたが，今
後は非課税となる。
6．上記の措置による企業資金の増大が不均衡をもたらすことへの対策
として，次の新税が導入される。ａ）賃金税10％（刺激ファンドから
の支払)。ｂ）資産税３％（同じく刺激ファンドより)。ｃ）所得税
（次項で説明)。ｄ）蓄積税（投資の刺激または抑制の必要に応じて，
投資額のＯ～25％。1985年には18％)。
7．所得規制（従来の賃金規制を名称変更したが，これは本業の賃金だ
けではなくSecondEconomyを含めた総所得を規制しようというね
らいが含まれている）として，もっとも競争的な分野では，次のいず
なれかを選択する。ａ）個別所得への累進課税(５～50％･従来のよう
な前年水準からの増加分に対してではなく絶対額に対して課税する)。
ｂ）平均所得増加規制（企業内の平均所得１％増に対して150％の課
税から９％以上の増加に対する450％の課税まで)。公益企業その他に
ついては例外的に賃金の中央規制が残っている。
8．高給幹部職員に対しては，日給を基準として資産利益率によるプレ
ミアム・ターゲットを設定する。１人あたりのプレミアムは年間賃金
の60％をこえてはならない。
なお，この所得規制の変化については，一橋大学『経済研究』第36巻第
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３号に全国資材．価格庁のヴィシ・フエレンツ氏の論文がある（Ferenc
Vissi：ChangesintheEconomicMechanisminHungary）が，そこで
は上記５の利潤税35％が脱落しているＯ筆者はブダペストでゲラを読みこ
の脱落を注意したが，訂正は間に合わなかったらしい。
この所得規制の変更は，要するに，企業に対しては，内部資金の使用に
関してより大きなフリーハンドをあたえ，投資過熱に対しては蓄積税の税
率操作によって対処する一方，個人に対しては，所得の安易な増加を直接
に（企業の支払能力の規制を通じて間接にではなく）きびしく規制しよう
としたものである。この後者の延長上に，ファルヴェーギのプログラムに
ある,1987年の「単一個人所得税制度の導入」が出てくる。しかし，従来
は企業から源泉徴収すればそれですんだのが，個人からSecondEconomy
による所得をも含めて申告ざせ課税するとなれば，従来とは比較にならな
い巨大な徴税機構を必要とすることになる。全国計画庁のバゲノレ博士との
対話のさいにこの点をただしたところ，たしかにそれは難問で，大量の税
務職員の養成にもこれからとりかからなければならないとのことであっ
た。
前者の企業資金の運用に関連して，同じくファルヴェーギのプログラム
にある，1987年の「銀行制度の近代化」の問題が生じる。この点につい
て，経済大学のバーチカイ教授(1984年７月まで国立銀行理事であった)は
銀行業務の分権化が必要であり，発券・企業融資・外貨業務を統合した集
権的な国立銀行の存在が改革前進への障害となっている，と語った。国立
銀行内部には分権化に抵抗する勢力が強く，そのためにバーチカイ氏も銀
行を追われたが，1984年秋の党経済委員会による国立銀行批判の結果，
1987年１月からの業務分離（銀行間競争の導入）が決定した，ということ
である。なお，このあとコルナイと対談した時に，コノレナイの意見では，
銀行制度の改革はもちろん必要だが，その前に，１０％のインフレのもとで
預金金利が５％にすえおかれているような馬鹿げた状態を今すぐにでも是
正､すべきだ，ということであった。
９２ハンガリー経済改革の問題点
OSecondEconomyの実態と功罪
ハンガリー国立銀行の資料によれば，最近の消費者物価と賃金・所得の
動向は下表の通りであった（NationalBankofHungarypuarterly
Review''’1984/3,ｐ､22,ｐ２３)。
住民所得の主要源泉（対前年
前年同期）
消費者物価指数（対前年・前年同期）
｜』,`…,饗 －．｜､--1=:’ 総合
食品
飲料・タバコ
衣服
光熱費
耐久消費財
サ_ピス
106.9 
104.8 
113.0 
105.5 
110.0 
102.1 
107.2 
107.3 
105.1 
106.7 
106.3 
104.9 
107.8 
110.1 
108.4 
113.6 
105.2 
110.7 
101.6 
総額
賃金
その他
賃金タイプ
農業協同部門
農産物販売
社会保障給付
108.1 
103.0 
103.2 
104.5 
110.0 
109.1 
112.3 
105.9 
102.1 
100.3 
112.3 
113.7 
105.51 
107.91 
このように，項目ごとに承れば年間10％以上の物価上昇が多い。1985年
１月にも商品・サービス価格が大幅に引上げられた。消費者物価総合指数
と住民の総所得との関連でふると実質所得の上昇は保障されているが，所
得上昇は主として農産物販売の項目（これには労働者世帯の家庭農園も含
まれている）と社会保障給付の増加（これは政策的な所得補償である）に
よるものであり，賃金収入だけでみれば実質所得は減少しており，とくに
食品価格の上昇が労働者の家計を圧迫していることになる。実際に実質賃
金は過去５年間に５％減少したことが公表されている。
ハンガリーにおいて，この実質賃金低下がポーランドのような社会的不
満の爆発につながらないのは，政治体制の安定とセカンド・エコノミーに
よる所得追加とが存在するためである（もっとも，ハンガリーの政策当局
者が安心しているわげではなく，「実質賃金の低下は放置できない」とい
うことがしばしば言明されている)。セカンド・エコノミーの種類は実に
多様で，農業生産協同組合員の副業経営というオーソドックスなしの（こ
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れならソ連にも存在している）から，労働者が勤務終了後に家庭でブドウ
園や菜園の仕事をするもの，近所の住宅建設を手伝うもの，勤務終了後の
個人タクシー営業，友人仲間で設計事務所や修理工場をパートタイムで開
いているもの，工場の機械を借りて請負生産をやるもの，小規模私営企業
を設立するものなど数多い。「セカンド・エコノミーを対象とした最近の
研究によると，全世帯のほぼ４分の３がセカンド・エコノミーでの活動か
らなんらかの収入を得ている。工業・建設労働者の４０％，農業従事者の
90％，精神労働者の20～25％，年金生活者の40％が，セカンド・エコノミ
ーのなんらかの領域で仕事をしている。これはポテンシャルに可能な年間
基準労働時間の16～18％分の労働投入にあたり，また社会主義セクターの
年間基準労働時間の４分の１にもあたる。セカンド・エコノミーの生産物
とサービスは，住民総消費の約６分の１にのぼっている」（古河幹夫訳「ハ
ンガリーにおけるセカンド・エコノミーの実態｣，法政大学日本統計研究
所『統計研究参考資料』No.２２，６ページ)。
モーツァール助教授は，セカンド・エコノミーの機会にめぐまれないの
は大学の先生ぐらいだと笑っていたが，実は大学の先生でもささやかなセ
カンド・エコノミーの実例があった。山田教授夫妻とともに一日バラトン
湖を遊覧したが，その時にわれわれをヨットに乗せてくれたのは経済大学
の体育担当の教授であった。ヨットが大学のものではなくHungarotexと
いう繊維メーカーのものであったのでわけを聞くと，この企業から大学が
ヨットを借りうけ，企業の接待用（われわれの場合のように大学の接待用
のこともある）に労力を提供して報酬をうけとっているのであった。
このような個人営業も多いが，ハンガリーの特色は小企業の設立が容認
されていることである。しかしこれもやや誇大に報道されているようだ。
経済大学のラキ．テレーズ助教授の論文（ＴＬａｋｙ：SmallEnterprisein
Hungary-MythandReality，“ActaOeconomica"，Vol､３２，Ｎｏ．１－ 
２，ｐｐ３９－６３）によると，1983年８月末現在でパートナーシップによる
小規模経済単位に参加しているものは全雇用者の２％，１２万人程度に過ぎ
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ず，しかもその大部分は本業を別に持っている。そのうち私営企業と糸な
されるものはそのまた20％，２万５，０００人が属する約5,000単位にとどまっ
ている。この私営企業の大部分は，ＧＭＫ（経済労働共同体）と略称され
る，２人から30人までのグループが資本，設備，労働力を持ち寄るもの
（したがって全員が共同経営者である）で，参加者の25％だけがフル・タ
イムの参加であった。
1982年１月１日から公認された協同組合的な小規模経済単位の中には，
PJTと略称される，雇用労働使用可能な小企業もあったが，利益に対して
４０％の課税をうける上に個人所得税も課されるので，発足後１年間でその
大部分がＧＭＫ（課税は３％の糸）に改組され，1983年８月末現在でＰＪＴ
総数は約600,参加人員は約1,800人に過ぎない。ＰＪＴは主としてブダペ
ストに存在し，デザイン，設計，コンピュータ・サービスなどの知的サー
ビスが多い。ＧＭＫの場合にも，ＰＪＴと同様の知的サービスのほか，ス
ポーツの講習，パーティの組織などもあり，さらに部品製造，修理などの
小規模工業企業も1,300単位ほど存在している。
小規模経済単位の過半（参加者，単位数ともに約60％）を占めているの
がＶＧＭＫ（企業内経済労働共同体）で，これは企業や協同組合の従業員
および退職者だけが参加でき，企業から施設を借りて勤務時間外にその企
業の注文または外部の注文に応じて生産やサービスを行い，企業に賃貸料
を支払ったのちに利益を分配するものである。このＶＧＭＫは全体の55％
が工業関連（つまり残業の変形だが残業よりも生産性が高い)，２０％が知
的サービス（研究・開発・計画機関でのプロジェクト・チームのようなも
の）で，１９％が週末（週休２日制である）に住宅建設を行う作業チームで
ある。
このようなセカンド・エコノミーのマイナス面として当然予想されるこ
とは，本業の手抜きである。副業が繁盛して本業をいい加減にすますとい
うことはわが国でもよく承られることだが，ハンガリーでも企業（この場
合にはもちろん本業としての国営大企業）に対する忠誠心の低下がなげか
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れていた。一般的な労働力不足のもとで，ある企業から他の企業へ移動し
ただけで（資格・技能の変化なしに）給与が上昇するので，毎年雇用者の
20％が転職する。同一企業内部では，昇進によるメリットは小さい。一般
労働者の場合，１６才で就職して初任給4,000フォリントだが，大卒24才の技
師の場合も初任給は同じく４，０００フォリントであり，もちろんその後の昇
給で技師の平均給与は一般労働者よりも高くなるが，４０才までの累積給与
はまだ技師の方が低い。一般労働者の平均給与は6,000フォリントだが，
時間的余裕を利用してのセカンド・エコノミーで月4,000ないし8,000フォ
リントをそのほかにかせぎだすことができる。これに対して昇進して職長
になった場合には，平均給与は6,500ないし7,000フォリントで大して昇給
しない上に，職場の監督や政治集会など責任が重くなって時間的余裕がな
くなるのでセカンド・エコノミーの機会が少なくなる。さらに技師の場合
も平均給与は７，０００ないし８，０００フォリントで,セカンド･エコノミーとして
は時間外の個人タクシー営業ぐらいである。企業長になっても月収20,000
フォリント（もちろんこのほかに企業成績に応じてボーナスがあるが）で，
一般労働者平均の３倍に過ぎない。したがって多くの一般労働者は，企業
内昇進による責任の重さよりもセカンド・エコノミーによる所得の増加の
方を選択することになる（以上，全国計画庁のポド博士の説明による)。
のちにこの点についてコルナイとの対話のさいに話題にしたところ，コ
ルナイは，「自分はセカンド・エコノミーという名称は好まない。セカン
ド・エコノミーというとブラック・マーケットに近い非合法な感じをあた
えるが，ハンガリーでは完全に合法的なのだ」と言ったあとで，本業の手
抜きは国営大企業の賃金体系が悪平等であることに責任があり，自分とし
ては，セカンド・エコノミーは制限する必要はないが，特別に奨励する必
要もないと考える，とのことであった。しかし，悪平等を廃止するために
低給与部分をさらに引下げることはできないので，結局は高給部分をさら
に引上げることによって賃金格差を拡大するほかないが，それも現在のよ
うな国内需要が抑制されている時期には実施がむずかしい。
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当面は国営大企業の悪平等的賃金体系とセカンド.エコノミーの隆盛と
が両立するわけだが，この結果として政策当局の把握できない個人の余剰
資金が増大することになる。この対策としては，ひとつには前出のように
個人所得税への切りかえによって収入に応じた税負担を求めることが考案
され，もうひとつは，前記の小企業（PJTとＧＭＫ）が資金不足になや
んでいるので，社債発行によってこの余剰資金を有効に生かそうとする試
糸がある。しかしこのためには銀行制度の近代化，金融市場の整備が必要
であり，本格化するのはまだ何年か先のことになろう。
、「工場民主主義」と産業民主主義
前出のように，ハンガリーの1968年改革は「プラハの春」へのソ連の圧
力が高まっているざなかに，複数主義的政治改革と労働者自主管理の導入
とを回避して実施された。しかし前者については，1971年から，小選挙区
制のもとでの複数立候補制が導入されている。ただし，ブダペスト在住の
筒井晴彦氏によれば，その後は選挙ごとに複数立候補の選挙区が減少して
有名無実化の傾向にあった。すなわち，352選挙区中，複数の立候補者が
あった選挙区数は1971年49,1975年34,1980年15となっている。このた
め，1983年12月には，すべての選挙区で複数立候補を義務づける選挙法改
正が行なわれた（｢最近のハンガリー｣，「世界政治一論評と資料」１９８４
年６月上旬号，１５ページ)。この新選拳法のもとで行なわれた1985年６月
の総選挙では，352選挙区に776人が立候補し，無所属議員が大幅に進出し
た（『赤旗」1985年６月11日)。
ユーゴ型の労働者評議会方式による企業の自主管理の可能性について
は，筆者が1977年12月にブダペストの経済研究所で当時のニェルシ研究所
長に質問したところ，「わが国では，ソ連が認めようとしないために，労
働者評議会制度の導入は不可能である」という明確な回答があった（前出
『東欧諸国の経済政策的課題』，６３ページ)。これに代るものとして，当
面，労働組合の活性化による企業管理への労I動者の実質的参加が意図され
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た。この方向で，しかも内容的には労働者評議会構想をも包括するもの
が，ハンガリーでは「工場民主主義」とよばれる概念である（プザ・マー
ルトン〔平泉公雄訳〕『工場民主主義』，アジア経済研究所〔所内資料〕’
昭５２．３)。
この「工場民主主義」の画期的前進と評価されているのが，1985年１月
１日からの国営企業管理制度の新方式である。この新方式は1984年４月の
ハンガリー社会主義労働者党中央委員会の「宣言」にもとづいているが，
経済政策担当書記ハヴァシ・フェレンツの説明によれば，国営企業の管理
方式は次の３種となる（EHavasi：FurtherDevelopmentoftheSystem
ofEconomicControlandManagementinHungary，《《ActaOecono‐
mica，，，ＶＯＬ32,Ｎｏ．３－４，ｐ,209～210．「宣言」の抜葦が同誌ｐｐ､363-
373にある)。
第１は従来型の監督官庁による企業長任命方式の存続であるが，これは
公益企業，軍需企業および巨大企業に限定される。ここではユーザーの代
表が参加する経営評議会および監査委員会が設置され，企業長は競争を通
じて任命ざれ任期は有限である。
第２は中規模および大規模の国営企業に適用されるもので，ここでは企
業評議会が企業長を選出する。企業評議会（20人～40人）の構成は，労働
者集団から秘密投票で選出されたものが２分の１以上，残りは企業長が上
級スタッフの中から指名する。ハヴァシによれば，企業評議会の構成に関
しては別の対案があり，労働者代表と上級スタッフを各３分の１として残
りの３分の１を監督官庁が指名するというものであったが，討議の結果，
監督官庁の直接介入も企業外専門家の導入も不必要とされた，ということ
である。なお，企業内の党組織，労働組合，青年共産同盟の各書記は，審
議権を持ってこの企業評議会に参加する。
第３は小規模国営企業に適用され，就任６カ月以上の労働者全員によっ
て企業長が選出される。このことはこの国営企業が集団所有企業に転化し
たことを意味するものではなく，倒産のさいにも資産は労働者集団に分割
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されることなく国家が企業の創設者として資産を管理する（以上の説明
は，全国計画庁のポド博士の追加説明を加えたものである)。
この新方式（1985～86年に全面導入）が，「工場民主主義」とどのよう
なかかわりを持つのか。筆者は，今回のブダペスト訪問にさいして，あら
かじめ「工場民主主義」を調査項目として連絡しておいたが，この問題で
最初に紹介されたのが全国計画庁計画研究所のポド博士であった。同氏の
専門は企業計画および産業組織論である。ついで紹介されたのが，Natio‐
nalManagementDevelopmentCentre（と英語で表記されている。ハン
ガリー語ではOrszAgosVezet6k6pz6K6zpont,住所はBudapestⅧ，
K6nyvesKalmAnkrt､48-52．所長秘書の電話番号は138-831）の社会
政策部長イエネイ・ジェルジ博士であった。このセンターは1967年にILO
の援助のもとに創設され，1971年から経営者教育の活動を開始し，現在
170人のスタッフをかかえている。事前にイエネイ博士のペーパー《Effi‐
ciencyandParticipation',をわたされたが，その要旨は，産業民主主義
論にほかならなかった。
すなわち，同氏によれば，企業決定への参加が産業民主主義と規定さ
れ，企業経営者レベルと職場レベルとの双方の産業民主主義を実質化する
ことが課題となる。職場レベルでは生産性向上が主要課題であり，効率を
増加させる産業組織として，Ｑｃサークルなどの西側の経験に学ぶ必要が
あること，企業経営者レベルでは，企業内に信頼の雰囲気をつくりあげる
ために，経営スタッフがもっと企業家精神を発揮する必要があることが力
説されている。
実際にイエネイ博士と対談して話題となったのは，この企業家精神の問
題と，「参加」における労働組合の役割とについてであった。このセンタ
ーは，ハーヴァード・ビジネス・スクールその他西側の方式を参考にして
国営企業経営者の再教育を実施している。有能な経営者は（とくに外貨獲
得で成果をあげた場合に）年28万フォリントに達する多額のボーナスをう
けとることができるというので，筆者が，それでは無能な経営者はどのよ
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うな罰をうけるのかとたずねたところ，「それが問題なのだ」という返事
であった。
現在の制度では無能な経営者でもある程度のボーナスをうけとることが
でき，経営者を交代させるのは困難である。とくに，新方式で現在，国営
企業の70％では企業長は企業評議会から選出されている。監督官庁が無能
な経営者を批判しても，経営者の側では，自分は企業評議会によって選出
されたのだから，労働者は自分を支持しているのだと強弁するのだそうで
ある。それなら労働者が経営者を批判すればいいのだが，経営者は容易に
企業評議会を自分の味方につけることができる。前出のように企業評議会
の半分は企業長の指名であり，労働者代表に対しては，企業の業績があが
らないのは自分の責任ではなく監督官庁がうるさく干渉するためだと説明
する（これはある程度は事実である）ことができる。つまり，企業長の能
力は企業評議会を自分の味方にして自分の地位を守ることに発揮されてい
るのである。
それでは，労働組合は何をしているのか。これも，イエネイ博士によれ
ば，労働組合は政府にも労働者にも信用されていない。1968年の改革で
は，労働組合の権利の拡大が重視されたが，労働組合は実際には経済改革
には関与せず社会政策面の糸をとりあげてきたために，1975年には産業民
主主義の構想から労働組合は除外された。企業評議会の新設にさいして
も，労働組合を通じて労働者代表を選出するのではなく，労働者の集会で
直接に選出するようになったのはそのためである。
筆者は労働組合とは直接に接触せず，もっぱらイエネイ博士の説明によ
ったために，以上の評価はハンガリーの労働組合に対して一面的な評価に
とどまるかも知れない。しかし街頭で労働組合の機関紙ネープサヴァ(｢人
民の声｣，戦前はハンガリー社会民主党の機関紙であった）を買って読ん
でゑると，やはり経済政策や自主管理よりも社会保障給付の動向などに主
要な関心がむけられているという印象が強かったのである。
労働組合が媒介にならないとしても，企業評議会における労働者の直接
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参加は，それはそれで有意義ではなかろうか。この企業評議会制度および
小企業の企業長直接選挙制は1985年にはじまったばかりであり，今後の展
開を待たなければならないが，今のところ，筆者の印象では，ハンガリー
の「工場民主主義」はユーゴ型自主管理よりも西欧型の産業民主主義への
傾斜が強く，しかも現在の状況では有能な企業長が部下を掌握して労働生
産性を向上させるための有効な手段として利用されているのである。
Ⅲ総括的所感
ハンガリーは人口1,1CO万人，東京都な糸の小国である。政治的にはつ
ねに，1956年の悲劇をくりかえさないように東側の大国の動向に注意して
いなければならない。国際政治の舞台ではハンガリーはつねにソ連の発言
に同調しているが，これは国内政策でフリーハンドを持つための代償であ
るといえよう（対外政策ではソ連としばしば対立するルーマニアが国内政
策ではスターリン型政治体制からほとんど前進していないのとは対照的で
ある)。アンドロポフ（元駐ハンガリー大使）以降，ソ連とハンガリーと
の関係は良好であるが，虎の尾を踏まない'慎重さは依然として必要なので
あろう。ブダペスト市内の最高点ゲレールトの丘には巨大な解放記念碑が
今なお立っていてロシア語とハンガリー語で「ハンガリー人民は解放者に
感謝する」と書かれている。1956年にこの記念碑も破壊されようとした
が，あまりの巨大さに破壊できなかったということである。
しかし現在，小国としてのハンガリーの困難さはむしろ経済面にある。
国民所得の４割を貿易に依存するというハンガリーでは，西側との貿易の
動向が，前記のように国内経済政策をも大きく規制している。経済研究所
のバコシュ博士（何度も来日している）によれば，これまでハンガリーの
対西側輸出の主力は農産物であったが，ＥＣの域外差別の障壁がある上
に，ハンガリーの国内事情からしても農産物輸出をこれ以上拡大すること
は不可能になっている。これからはハイテク部門の対西側輸出に努力した
い，というので，筆者が，この部門はまさに国際競争がもっとも激烈な分
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野なのに，果してハンガリーが食いこめるのかと質問したところ，たしか
にそうだが，農業を基盤にしたバイオの分野では見込承があると思う，と
のことであった。しかし，こうした先進技術の分野では，うさぎ小屋の働
き蜂によって生産された商品と競争しなければならないのに，従来の文化
的伝統を維持したゆとりのある生活で日木型勤勉さと対抗できるのだろう
か。
前回1977年にブダペストを訪れた時に，日本大使館の話では，ハンガリ
ーは日本に電球を輸出したがっている（これは戦前からハンガリーの伝統
的産業であった）が，ブダペストでも電球はよく切れるので困る，という
ことであった。今回，ブダペスト市内のスーパーに入ってゑても，工業製
品では買いたくなるような品物は目につかなかった。ハンガリーが農産物
以外の商品を対西側輸出の主力にしようとする試象が成功するためには，
国内的に相当な努力と，西側市場のよほどの好況とが必要なのではなかろ
うか。
国内の改革の前進に関して，「1968年改革の父」といわれるニェルシは，
最近の論文で，改革の停滞は長期的には政治的信頼を喪失させることにな
るとして，短期的にリスクをおかしてもさらに改革を進めるべきであると
している。そのさいには，これまでの「雇用の保障」と「価格の安定」と
を再検討することが必要になるが，このことは過渡的に社会的緊張をひき
おこす可能性があるので，政策の方向に関して広汎な社会的支持が必要で
あり，政治的民主主義の拡大が要求される（RNyers-MTardos：The
NecessityforConsolidationoftheEconomyandthePossibilityof 
DevelopmentinHungary，《QActaOeconomica"，ＶＯＬ３２．Ｎｏ．１－２，ｐｐ、
1-18)。
コルナイのいうように，現在の社会主義のもとでは，効率性と社会主義
倫理とのディレンマは避けられない。「おそらく，これまでのハンガリー
の実践の最大の成果のひとつは，矛盾の克服が完了したとか，解決された
とかいった幻想を抱かせようとしたことではなく，試行錯誤や探求の課題
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を背負い込んでいることを明らかにしたことである」（コルナイ〔盛田・
門脇訳〕『反均衡と不足の経済学｣，日本評論社，189-190ページ)。
このディレンマを解決する方向での当面の手段は，たしかにニェルシの
いうように政治的民主主義の拡大による社会的安定の維持である。しか
し，「探求の課題」のひとつとして，社会主義経済における市場の役割と
いう問題を避けて通るわけには行かないだろう。実践的には，現存するす
べての社会主義国は，いわば過去におけるover-planningの修正として市
場メカニズムの利用を認めている。このかぎりでは，否定されたのはover‐
planningであってplanning一般ではない。したがって，市場の利用とい
っても，それはかつて存在したものをそのまま復活させたものではなく，
一度死んだ（理念的に否定された）ものをあらためて上から（自然発生的
にではなく）人工的に再度つくりだそうとしたものである。
しかしながら，ハンガリーの場合でも，経済政策によって，上から市場
をつくりだすというのは至難のわざであることが明らかになっているよう
である。いかに巧妙な経済政策を立案しても，市場そのものを代替するこ
とは不可能である。計画優先のもとで，擬似的な市場をつくりだそうとし
ても，その結果は計画によるマイナスと市場によるマイナスとの相乗効果
を生糸出すことになりかねない。市場が十分に発達した条件のもとで，市
場の作用をしだいに計画的に制御する方がはるかに楽な作業ではなかろう
か。しかし，他の社会主義国と同様にハンガリーにおいても，政府機関は
もちろん経営者も勤労者も，計画への対応には慣れているが市場への対応
には慣れていないのである。
ショック療法としてひとたび市場を全面的に解禁しすべてを市場競争に
ゆだねることは，対外的考慮を別にしても，弱者を切捨ててこれまできず
きあげられてきた社会的公正を危機にさらすことになるために，実行不可
能である。当面はやはり，計画のプラスと市場のプラスを最大限に発揮で
きるような均衡点を求めて試行錯誤をくりかえす以外にはないのであろ
う。
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将来はおそらく，計画と市場を包括する総合理論が必要となるのであろ
うが，ハンガリー経済は，実践的必要から卒先して海図なしで未知の海を
航海しているようなものである。しかしこの未知の海は，おそらく他の社
会主義国すべてにとってもいずれは渡らなければならない海なのであっ
て，このハンガリーのいわば先導的試行を，ソ連も中国も，注目して見守
っているのである。
たとえばソ連では，1983年のノヴォシビルスク文書（『エコノミスト』
1983年９月１３日号訳載）は明らかにソ連においてもハンガリー型の経済改
革を提案していたし，筆者が1984年７月にモスクワで社会主義世界体制経
済研究所のポゴモロフ所長（アカデミー会員）にたずねた時にも，「ハン
ガリーの改革は大きな興味を持って研究している。ただソ連はハンガリー
と違って大きな国だから簡単には適用できない」との答であった。この点
では，1985年に来日したソ連の若手経済学者は，「ハンガリー型改革は，
ソ連では，国際収支問題が深刻でないだけに，むしろハンガリーよりもや
りやすいはずだ」と話していた。
中国も，1985年にコルナイを招待しているが，コルナイはそのさいに，
タイプ原稿で56ページにおよぶペーパー（SomeLessonsoftheHunga‐
rianExperienceforChineseReformers）を準備して，計画と市場が対
立しているのではなく，官僚的調整と市場的調整とが対立しているのだと
力説している(『エコノミスト」1986年５月６日号訳載。これが中国でどう
生かされるかは大いに注目されるところである。
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